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RECHTSORGANE

Entscheidung Nr. 36/2025/2026
Spiel: SV Waldhof Mannheim - 1. FC Kaiserslautern
Datum: 21.08.2026

26.10.2026 KLS

URTEIL

Das Sportgericht des DFB hat durch den Vorsitzenden des DFB-Sportgerichtes, Herrn
Stephan Oberholz, als Einzelrichter am 26.10.2026 im schriftlichen Verfahren entschieden:

Die 1. FC Kaiserslautern GmbH & Co. KGaA wird wegen zwei Fillen eines
unsportlichen Verhaltens ihrer Anhdnger gemafs § 1 Nr. 4.i. V. m. § 9a Nrn. 1.
und 2. der DFB-Rechts- und Verfahrensordnung mit einer Geldstrafe in Hohe
von 300.000,- Euro belegt.

Der 1. FC Kaiserslautern GmbH & Co. KGaA wird nachgelassen, hiervon einen
Betrag in Héhe von bis zu 120.000,- Euro fiir eigene sicherheitstechnische
oder gewaltprdaventive Maflinahmen zu verwenden. Die 1. FC Kaiserslautern
GmbH & Co. KGaA hat Uber derartige Aufwendungen einen Nachweis bis zum
30.06.2027 zu erbringen.

Des Weiteren hat die 1. FC Kaiserslautern GmbH & Co. KGaA ein Heimspiel in
der Meisterschaftsrunde der 1. Herrenmannschaft unter teilweisem
Ausschluss der Offentlichkeit (§ 44 Nr. 2. k) der DFB-Satzung, § 7 Nr. 3. der
DFB-Rechts- und Verfahrensordnung) auszutragen.

Der 1. FC Kaiserslautern GmbH & Co. KGaA werden zur Umsetzung der in Ziffer
3. aufgefihrten Maflnahme gemaf’ §44 Nr.5. der Satzung des DFB
nachstehende Auflagen erteilt:

a. Das nachste auf die Rechtskraft des Urteils folgende Heimspiel in der
Meisterschaftsrunde der 1. Herrenmannschaft der 1. FC Kaiserslautern
GmbH & Co. KGaA ist unter Schliefung der Blécke 7.1 bis 9.1
(Westtribine, Unterrang) des Fritz-Walter-Stadions auszutragen.
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b. DarlUber hinaus ist es nicht gestattet, in oder an dem geschlossenen
Triblnenbereich Banner, Plakate, Transparente o.A. anzubringen.
Ausnahmen hiervon bedurfen der schriftlichen Zustimmung des DFB. Der
DFB ist berechtigt, in diesem Bereich Banner, Plakate, Transparente o.A.
mit Botschaften fur Fair Play und gegen Gewalt (oder dhnliche Inhalte)
anzubringen.

c. Die bereits fir die geschlossenen Stadionbereiche verkauften Karten
(Tages- und Dauerkarten) berechtigen nicht zum Eintritt in andere,
geodffnete Stadionbereiche.

d. Die Erhebung eines Zuschlages auf den Kartenpreis, der fir diese Spiele
zu verkaufenden Karten auf Grund dieser Entscheidung, ist nicht erlaubt.

5. Die Vollstreckung der Maf3inahmen gemaf Ziffern 3. und 4. wird gemaf § 44
Nr. 4. der DFB-Satzung i. V. m. § 7 a) der DFB-Rechts- und Verfahrensordnung
zur Bewdhrung ausgesetzt. Die Bewahrungszeit gemaf § 7 a) Nr. 2. der Rechts-
und Verfahrensordnung des DFB lauft bis zum 31.03.2028. Auf die
Moéglichkeit des Bewahrungswiderrufs gemafl § 7 a) Nr. 3. der DFB-Rechts-
und Verfahrensordnung wird hingewiesen.

6. Die Kosten des Verfahrens tragt die 1. FC Kaiserslautern GmbH & Co. KGaA.
Grinde:

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die umfassenden Ausfliihrungen im Antrag
des Kontrollausschusses zum unstreitigen Sachverhalt und zur rechtlichen Bewertung
verwiesen.

Die 1. FC Kaiserslautern GmbH & Co. KG hat - anwaltlich vertreten - dem Antrag des
Kontrollausschusses nicht zugestimmt und beantragt, von einem Teilausschluss abzusehen,
hilfsweise diesen als Halbierung des Gastekontingents beim nachsten DFB-Pokal-
Auswartsspiel auszugestalten, die Bewahrungszeit auf langstens 30.06.2027 zu verkiirzen,
den Widerruf auf vergleichbare Verfehlungen zu beschranken, die Geldstrafe zu reduzieren
und einen Verwendungsnachlass von 45 % zu gewahren.

Diesen Antragen konnte nur zum Teil entsprochen werden.

Unter Berlcksichtigung der Gesamtumstande und der weiteren Ausflihrungen der 1. FC
Kaiserslautern GmbH & Co. KG erachtet das Sportgericht die Verhdngung einer Geldstrafe
von 300.000,- Euro neben einem zur Bewahrung ausgesetzten Teilausschluss der
Offentlichkeit, beschrankt auf die Blécke 7.1 bis 9.1, bei einer Bewahrungszeit bis zum
31.03.2028 fiur geboten, notwendig und angemessen.
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Im Rahmen der Strafzumessung war zu Gunsten des 1. FC Kaiserslautern dessen
Nachtatverhalten und die Umstiande des Spiels zu berlcksichtigen. Der Klub hat sich
unmissverstandlich von den Ausschreitungen distanziert, die Ermittlungsbehérden
unterstutzt, ein Hinweisgeberportal eingerichtet und konkrete Praventionsmafnahmen
eingeleitet. Berlcksichtigt wird auch das provozierende Verhalten der Mannheimer
Anhdnger, dessen Gewicht jedoch begrenzt ist. Die Raketen nach Ende der reguldren
Spielzeit kdnnten noch als Reaktion auf die Wiirfe von der Haupttribiine eingeordnet werden.
Der weit Uberwiegende Teil der Pyrotechnik ist aber schon ab 85 Minuten vor Spielbeginn
und Uber das gesamte Spiel planmafig abgebrannt worden; dies war erkennbar vorbereitet
und keine Reaktion auf Provokationen.

Zu Lasten des 1. FC Kaiserslautern wirken die auf3ergew6hnlich hohe Zahl pyrotechnischer
Gegenstande und die Spielunterbrechung. Die Ausschreitungen der Anhanger sind in Bezug
auf Umfang, Intensitat und Schuldgehalt schwerwiegend. Teile der Anhdngerschaft des 1. FC
Kaiserslautern schrecken offenbar auch vor erheblichen Straftaten nicht zurlck. Das
Abschieflien von Raketen in gegnerische Blocke stellt eine versuchte gefdahrliche
Korperverletzung dar, die in Gefahrlichkeit und Intensitdt Uber die leider ,Ublichen®
Pyroaktionen weit hinausgeht und Grenzen Uberschreitet. Dass dadurch niemand verletzt
worden ist, erscheint eher als Zufall und entlastet nicht wesentlich. Auch die Serie von
Vorbelastungen des 1. FC Kaiserslautern, die im Antrag des Kontrollausschusses detailliert,
aber nicht vollstdandig aufgefUhrt sind, fallen erheblich ins Gewicht und verlangen nach einer
konsequenten Ahndung. Es gibt nicht viele Klubs im deutschen Ful3ball, die eine derartige
Vorstrafenliste aufweisen. Die jingsten Urteile zu Vorfillen bei Auswartsspielen mit hohen
Geldstrafen (Urteile Nrn. 476 bis 479/2025/2026 vom 08.07.2026) lagen nur rund sieben
Wochen vor dem hier zu beurteilenden Spiel; sie haben offenkundig keine Wirkung auf die
Anhédnger entfaltet.

Mit diesen Mafigaben, bei Orientierung nach den Ansatzen des Strafzumessungsleitfadens
und unter weitergehender Gewichtung der mildernden Umstande halt das Sportgericht die
Verhdangung einer Geldstrafe in Hohe von insgesamt 300.000.- € fur vertretbar, dies
allerdings allein im schriftlichen summarischen Verfahren zur Vermeidung weiteren
logistischen Aufwandes und personeller Ressourcen bei Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung.

Dabei kann auch der vom 1. FC Kaiserslautern bemihte Vergleich mit anderen Urteilen zu
keinem anderen Ergebnis fuhren. Ein Anspruch auf einen bestimmten prozentualen
Abschlag vom Betrag des Strafzumessungsleitfadens besteht ohnehin nicht; jede
Strafzumessung beruht auf einer Gesamtwirdigung des Einzelfalls. Das Urteil gegen den SV
Waldhof Mannheim (Nr. 28/2026/2027 3. Liga) betrifft einen Verein der 3. Liga, fir den der
Leitfaden niedrigere Betrage vorsieht. Die Gewaltvorfalle des dortigen Falls 1 sind nicht nach
Stickzahlen bemessen und mit der hier zu beurteilenden Masse an Pyrotechnik nicht
unmittelbar vergleichbar. Im Verfahren gegen die SG Dynamo Dresden (Nr. 342/2025/2026)
ging es um pyrotechnische Aktionen nach dem friheren Leitfaden. Die Sanktion bestand
dort neben der Geldstrafe aus der Schliefung des K-Blocks fiir zwei Heimspiele, von denen
nur eines zur Bewahrung ausgesetzt wurde, sowie aus einer Halbierung des
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Gastekontingents. Die Gesamtsanktion war dort also keineswegs milder; der Schwerpunkt
lag lediglich auf anderen Mafinahmen. Seit der Saison 2026/2027 gilt im Ubrigen der neue
Strafzumessungsleitfaden, der insbesondere Boller und Raketen hoher bewertet. Diese
bewusste Verscharfung darf nicht durch den Rickgriff auf altere Vergleichsfille unterlaufen
werden.

Die Erhéhung des Nachlasses fir eigene sicherheitstechnische oder gewaltpraventive
MafBnahmen auf 45 % ist nicht veranlasst, da die entsprechenden Voraussetzungen nicht
dargelegt sind.

Daneben war - wie vom Kontrollausschuss beantragt - die Verhdangung eines
Teilausschlusses der Offentlichkeit erforderlich und geboten. Eine Geldstrafe allein reicht
hier nicht mehr aus. Der Umfang der Vorfille, der Beschuss eines besetzten
Zuschauerbereichs und die wiederholten, zuletzt nur Wochen =zurickliegenden
Verurteilungen zeigen, dass Geldstrafen das Verhalten der Anhanger des 1. FC Kaiserslautern
nicht hinreichend beeinflussen.

Entgegen der Ansicht des 1. FC Kaiserslautern ist der Vollzug dieses Teilausschlusses bei
einem Heimspiel der Meisterschaftsrunde zulassig und gerechtfertigt, auch wenn die
Vorfalle im DFB-Pokal stattgefunden haben. Weder § 44 Nr. 2. k) der DFB-Satzung noch § 7
Nr. 3. Der DFB- Rechts- und Verfahrensordnung binden die Mafinahme an den Wettbewerb,
in dem die Verfehlung begangen wurde. Sanktioniert wird der Klub als Teilnehmer am
Spielbetrieb des DFB, nicht ein einzelner Wettbewerb. Ein auf den Pokal beschrankter
Vollzug ware zudem nicht verlasslich vollstreckbar. Ob und wann der 1. FC Kaiserslautern im
DFB-Vereinspokal ein weiteres Heimspiel austragt, hangt von seinem sportlichen
Abschneiden, der Auslosung und dem Heimrecht ab und ist innerhalb der Bewahrungszeit
vollig offen. Eine Sanktion, deren Vollzug vom Zufall abhangt, verfehlt ihren Zweck. Der hier
geltend gemachte Wettbewerbsnachteil trdagt nicht. Jeder Zuschauerausschluss hat
sportliche und wirtschaftliche Auswirkungen; das ist seiner Wirkung als Sanktion immanent.
Hier kommt hinzu, dass die Maflnahme zur Bewahrung ausgesetzt ist. Sie wird nur vollzogen,
wenn es erneut zu einer erheblichen Verfehlung kommt. Ob dies erfolgt, liegt mafgeblich in
der Einflusssphare des Klubs und seiner Anhangerschaft. Dem Teilausschluss im eigenen
Stadion steht ebenfalls nicht entgegen, dass sich die Vorfille bei einem Auswartsspiel
ereigneten. Die Verantwortlichkeit des 1. FC Kaiserslautern knipft an seine Anhanger an,
nicht an den Ort des Geschehens. Der Zusammenhang zwischen Tat und Sanktion wird Uber
die Personengruppe hergestellt: Nach eigenem Vortrag des 1. FC Kaiserslautern halt sich die
aktive Fanszene in den Blécken 7.1 bis 9.1 auf, und Teile dieser Fanszene reisen auch zu
Auswartsspielen mit. Das Fehlverhalten ging erkennbar von organisierten Teilen der
Anhangerschaft aus. Eine SchlieBung dieser Blocke trifft damit gerade die Fanszene, aus der
heraus die Taten begangen wurden.

Das Sportgericht kann den Ausfihrungen des 1. FC Kaiserslautern aber insoweit folgen, als
dass die TeilschlieBung der Fanbldocke auf den Unterrang der Westtribine im Fritz-Walter-
Stadion beschrankt werden kann. Nach Angaben des 1. FC Kaiserslautern gehéren die Blocke
7.2 bis 9.4 im Oberrang nicht zum Bereich der aktiven Fanszene. |hre Schliefung wirde in
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erster Linie unbeteiligte Zuschauer treffen, ohne die Wirkung der Sanktion wesentlich zu
erhéhen. Entsprechend kann der Teilausschluss auf die konkret relevanten Fanblécke 7.1 bis
9.1 beschrankt werden.

Ein auswartsbezogener Teilausschluss kommt nicht in Betracht, dem entsprechenden
Hilfsantrag, den Teilausschluss als Halbierung des Gastekontingents beim nachsten Pokal-
Auswartsspiel auszugestalten, konnte nicht gefolgt werden. Ob und wann der 1. FC
Kaiserslautern im DFB-Vereinspokal ein Auswartsspiel bestreitet, ist ungewiss. Die
MaflBnahme liefe bei einem Ausscheiden oder einem Heimlos ins Leere. Ihre Umsetzung
hangt zudem von der Mitwirkung eines dritten Vereins ab. Im Dresdner Verfahren war die
Kontingentbeschrankung eine zusatzliche Auflage neben der Blockschliefung, kein Ersatz
dafur. Die vom 1. FC Kaiserslautern selbst angekiindigte Personalisierung von Tickets bei
Risiko-Auswartsspielen bleibt ihm unbenommen und wird ausdricklich begrift.

Das Sportgericht geht - mit dem Kontrollausschuss - davon aus, dass die Vollstreckung des
Teilausschlusses zur Bewahrung ausgesetzt werden kann. Malgeblich dafiir ist das
anerkennenswerte Nachtatverhalten des Klubs. Die Bewdhrungszeit wird auf den 31.03.2028
festgesetzt und damit gegeniber dem Antrag verkirzt. Die vom Kontrollausschuss
beantragte Frist bis zum 31.12.2028 lage deutlich Gber den Bewahrungszeiten in den
Verfahren gegen den 1. FC Magdeburg und die SG Dynamo Dresden. Die vom 1. FC
Kaiserslautern begehrte Frist bis zum 30.06.2027 ware dagegen zu kurz. Sie umfasste ab
Erlass dieses Urteils nur rund acht Monate. Angesichts der zahlreichen Vorbelastungen,
insbesondere der nur Wochen vor dem Spiel ergangenen Urteile, bedarf es einer langeren
Bewahrungszeit als in den Vergleichsfallen. Das Ende der Halfte der Riickrunde der Saison
2027/2028 schafft eine klare, an den Spielbetrieb gekoppelte Frist von rund 17 Monaten ab
Urteilserlass.

Einer Konkretisierung des Widerrufstatbestands im Tenor bedarf es nicht. Die
Voraussetzungen des Widerrufs ergeben sich aus § 7 a) Nr. 3. RuVO; Uber einen Widerruf
entscheidet das Sportgericht auf Antrag des Kontrollausschusses nach eigener Prifung.

Das Sportgericht stellt dabei allerdings klar, dass ein Widerruf nur bei einer weiteren, nach
Art und Schwere erheblichen Verfehlung von Anhdngern des 1. FC Kaiserslautern in Betracht
kommt. Vereinzelte geringfigige Vorfdlle genigen nicht. Eine Beschrankung auf
gleichartige Verfehlungen ist dagegen nicht geboten; auch eine erhebliche Verfehlung
anderer Art, etwa Gewalttatigkeiten gegen Personen, kann einen Widerruf rechtfertigen.

Seite 5/11



)

N—-”

DEUTSCHER
FUSSBALL-BUND

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 37 Nr. 1 der Rechts- und Verfahrensordnung des
DFB.

Gegen diese Entscheidung des Einzelrichters kann gemaf3 § 15 Nr. 4. der Rechts- und
Verfahrensordnung des DFB binnen 24 Stunden nach Zugang Einspruch beim Sportgericht
eingelegt werden. Ist der Einspruch verspatet oder sonst unzuldssig, wird er ohne
Verhandlung durch Beschluss verworfen. Andernfalls wird Termin zur mindlichen
Verhandlung vor dem Sportgericht gemaf § 16 Nr. 1. der Rechts- und Verfahrensordnung
des DFB bestimmt. Die Einzelrichterentscheidung kann auch zum Nachteil des Betroffenen
abgeandert werden. Der Einspruch ist fristgerecht schriftlich beim DFB-Sportgericht,
Kennedyallee 274, 60528 Frankfurt (Telefax 069/6788411), einzureichen.

Deutscher Fuf3ball-Bund e.V.
- Sportgericht -

gez. Stephan Oberholz
(Vorsitzender)
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l. Deutscher Fuf3ball-Bund - Kontrollausschuss
An

1. 1. FC Kaiserslautern GmbH & Co. KGaA
2. Rechtsanwalt Prof. Dr. Cherkeh

08.10.2026
Per E-Mail

Spiel um den DFB-Vereinspokal zwischen dem SV Waldhof Mannheim und dem 1. FC
Kaiserslautern am 21.08.2026 in Mannheim

Gemal § 15 Nr. 2. und Nr. 5. der Rechts- und Verfahrensordnung des DFB beabsichtigt der
Kontrollausschuss des DFB, beim Einzelrichter des DFB-Sportgerichts unter
Anklageerhebung folgenden Strafantrag zu stellen:

1. Die 1. FC Kaiserslautern GmbH & Co. KGaA wird wegen zwei Fallen eines
unsportlichen Verhaltens ihrer Anhdanger gemal § 1 Nr. 4. i.V.m. § 9a Nrn. 1.
und 2. der DFB-Rechts- und Verfahrensordnung mit einer Geldstrafe in Hohe
von 350.000,- Euro belegt.

2. Der 1. FC Kaiserslautern GmbH & Co. KGaA wird nachgelassen, hiervon einen
Betrag in Hohe von bis zu 140.000,- Euro fir eigene sicherheitstechnische oder
gewaltpraventive Maflnahmen zu verwenden. Die 1. FC Kaiserslautern GmbH &
Co. KGaA hat uber derartige Aufwendungen einen Nachweis bis zum
30.06.2027 zu erbringen.

3. Des Weiteren hat die 1. FC Kaiserslautern GmbH & Co. KGaA ein Heimspiel in
der Meisterschaftsrunde der 1. Herrenmannschaft unter teilweisem Ausschluss
der Offentlichkeit (§ 44 Nr. 2. k) der DFB-Satzung, § 7 Nr. 3. der DFB-Rechts- und
Verfahrensordnung) auszutragen.

4. Der 1. FC Kaiserslautern GmbH & Co. KGaA werden zur Umsetzung der in Ziffer
3. aufgefuhrten MaflBnahme gemall §44 Nr.5. der Satzung des DFB
nachstehende Auflagen erteilt:

a. Das nachste auf die Rechtskraft des Urteils folgende Heimspiel in der
Meisterschaftsrunde der 1. Herrenmannschaft der 1. FC Kaiserslautern
GmbH & Co. KGaA ist unter Schliefung der Blécke 7 bis 9 der
~Westkurve“ auszutragen.

b. Daruber hinaus ist es nicht gestattet, in oder an dem geschlossenen
Triblnenbereich Banner, Plakate, Transparente o.A. anzubringen.
Ausnahmen hiervon bedurfen der schriftlichen Zustimmung des DFB.
Der DFB ist berechtigt, in diesem Bereich Banner, Plakate, Transparente
o.A. mit Botschaften fir Fair Play und gegen Gewalt (oder dhnliche
Inhalte) anzubringen.
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c. Die bereits fur die geschlossenen Stadionbereiche verkauften Karten
(Tages- und Dauerkarten) berechtigen nicht zum Eintritt in andere,
geodffnete Stadionbereiche.

d. Die Erhebung eines Zuschlages auf den Kartenpreis, der fir diese Spiele
zu verkaufenden Karten auf Grund dieser Entscheidung, ist nicht erlaubt.

5. Die Vollstreckung der Maflnahmen gemaf Ziffern 3. und 4. wird gemaf § 44
Nr. 4. der DFB-Satzung i. V. m. § 7 a) der DFB-Rechts- und Verfahrensordnung
zur Bewahrung ausgesetzt. Die Bewdahrungszeit gemaf § 7 a) Nr. 2. der Rechts-
und Verfahrensordnung des DFB lauft bis zum 31.12.2028. Auf die Méglichkeit
des Bewdhrungswiderrufs gemals §7 a) Nr.3. der DFB-Rechts- und
Verfahrensordnung wird hingewiesen.

6. Die Kosten des Verfahrens tragt die 1. FC Kaiserslautern GmbH & Co. KGaA.

Der Antrag stitzt sich auf die Berichte der DFB-Sicherheitsbeobachtung und der
Spielbeobachtung durch den DFB-Kontrollausschuss, die Inaugenscheinnahme von
Fernseh- und Videomaterial sowie die schriftlichen Stellungnahmen der anwaltlich
vertretenen 1. FC Kaiserslautern GmbH & Co. KGaA.

Erganzende Begriindung:

Um 16:35 Uhr, ungefahr 85 Minuten vor Spielbeginn, stirmten Kaiserslauterer Anhanger in
den eigenen Fanblock und ziindeten hierbei mindestens 20 Bengalische Fackeln sowie 30
Boller. Zudem wurden mindestens 20 pyrotechnische Gegenstande (Raketen und
Rauchtopfe) auf das zu diesem Zeitpunkt leere Spielfeld geschossen bzw. geworfen. Im
weiteren Verlauf der Vorspielphase wurden im Kaiserslauterer Fanblock sieben weitere
pyrotechnische Gegenstdnde (Bengalische Fackeln) geziindet: eine um 16:40 Uhr, drei um
17:22 Uhr, eine um 17:26 Uhr sowie zwei um 17:29 Uhr.

Unmittelbar vor Spielbeginn wurden im Kaiserslauterer Fanblock 25 Bengalische Fackeln
und 15 Boller gezuindet. Zudem wurden aus dem Kaiserslauterer Fanblock heraus 15 Raketen
in die Luft geschossen. Aufgrund der erheblichen Rauchentwicklung kam es direkt zu
Spielbeginn zu einer Unterbrechung von zwei Minuten.

Im Verlauf der reguldren Spielzeit wurden im Kaiserslauterer Fanblock zahlreiche weitere
pyrotechnische Gegenstiande geziindet: insgesamt acht Boéller (in der 8., 60. und 62.
Spielminute jeweils zwei sowie in der 86. und 90. Spielminute (sechste Minute der
Nachspielzeit) jeweils einer) sowie mindestens 141 Bengalische Fackeln (mindestens zwei in
der 8. Spielminute, mindestens 20 in der 19. Spielminute, sechs in der 34. Spielminute, eine
in der 36. Spielminute, 22 in der 40. Spielminute, eine unmittelbar vor Beginn der 2. Halbzeit,
24 in der der 47. Spielminute, 17 in der 55. Spielminute, sieben in der 57. Spielminute, 14 in
der 75. Spielminute, finf in der 84. Spielminute, 13 in der 86. Spielminute und neun in der
88. Spielminute). In der 7. und in der 62. Spielminute wurde aus dem Kaiserslauterer
Zuschauerbereich heraus zudem jeweils eine Rakete in die Luft geschossen.
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Mit dem Ende der reguldren Spielzeit kam es zu einer Rudelbildung auf dem Spielfeld und
Mannheimer Zuschauer warfen, insbesondere von der Haupttribline aus, Gegenstande in den
Innenraum. Daraufhin wurden aus dem Kaiserslauterer Zuschauerbereich heraus mindestens
zehn Raketen abgeschossen, von denen mindestens eine im Zuschauerbereich auf der
Haupttribline landete und zwei in Richtung der Haupttribine abgefeuert wurden. Auflerdem
wurden im Kaiserslauterer Zuschauerbereich zwei Fackeln und zwei Béller geziindet.

In der 120. Spielminute, unmittelbar nach dem Tor zum 1:0 fir die Mannschaft des 1. FC
Kaiserslautern, wurden im Kaiserslauterer Zuschauerbereich 40, in der 2. Minute der
Nachspielzeit sechs, unmittelbar nach Schlusspfiff mindestens 18 sowie im Rahmen der
Feierlichkeiten ca. 15 Minuten nach Spielende nochmals sukzessive 19 Bengalische Fackeln
geziindet. Zudem wurden im Rahmen der Feierlichkeiten nach Spielende zwei Boller
geziindet und eine Rakete aus dem Kaiserslauterer Zuschauerbereich heraus in die Luft
geschossen (Fall 1).

Ungefahr 50 Minuten vor Spielbeginn, um 17:10 Uhr, wurde im Kaiserslauterer Fanblock
hinter dem Tor eine Sitzreihe mit ca. 15 Sitzen abgeschraubt bzw. aus der Verankerung
gerissen und nach vorne geworfen (Fall 2).

Das Entzinden und Abschieflen von pyrotechnischen Gegenstanden sowie das Werfen von
Gegenstanden stellt jeweils eine erhebliche Gefahr fir die im Stadionbereich befindlichen
Personen dar. Zu deren Schutz sind derartige Handlungen verboten und deswegen zu
unterbinden. Verhaltensweisen wie im Fall 2 stellen Sachbeschadigungen und damit
strafbewehrte Handlungen dar. Derartige Fille von Vandalismus sind soweit mdéglich
ebenfalls konsequent zu verhindern. Kommt es gleichwohl zu Vorfallen der genannten Art
durch eigene Anhanger des Vereins, so ist nach standiger Rechtsprechung des DFB-
Sportgerichts der jeweilige Verein hierfir gemal § 1 Nr. 4.i. V.m. § 9a Nr. 2. der DFB- Rechts-
und Verfahrensordnung verantwortlich.

Gemal § 9a Nr. 2. der Rechts- und Verfahrensordnung des DFB haften der gastgebende
Verein und der Gastverein ausdricklich vor, wahrend und nach dem Spiel im Stadionbereich
far Zwischenfalle jeglicher Art, die von dem von §9a Nr.1l. der Rechts- und
Verfahrensordnung des DFB erfassten Personenkreis verursacht worden sind. Danach sind
Vereine und Tochtergesellschaften fir das Verhalten ihrer Spieler, Offiziellen, Mitarbeiter,
Erfallungsgehilfen, Mitglieder, Anhdanger und Zuschauer verantwortlich.

Die Haftung der Vereine fur Fehlverhalten von ihnen zuzurechnenden Personen ist in den
Statuten des DFB zweifelsfrei geregelt. Die Rechtslage im Bereich des DFB entspricht der der
UEFA flr den europaischen FuBball. Diese wurde bereits mehrfach vom Internationalen
Sport-Schiedsgericht (CAS) sowie — auf nationaler Ebene — vom Standigen Schiedsgericht fir
Vereine und Kapitalgesellschaften der Lizenzligen sowie vom Bundesgerichtshof (BGH)
bestatigt.

Pyrotechnische Vorfille in dem o.g. Ausmaf (Fall 1) sowie Falle von Vandalismus (Fall 2)
stellen keine fir eine standardisierte Betrachtung geeigneten Falle im Sinne der Richtlinien
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fur die Arbeit des Kontrollausschusses in sportgerichtlichen Verfahren gegen Vereine und
Kapitalgesellschaften dar (Ziffer 9 Abs. 1 der Richtlinie). Der Strafzumessungsleitfaden
gemal Ziffer 9 der Richtlinie fir die Arbeit des DFB-Kontrollausschusses in
sportgerichtlichen Verfahren gegen Vereine und Kapitalgesellschaften sieht bei Vereinen
der 2. Bundesliga grundsatzlich fir das Zinden von Knallkérpern/Béllern eine Geldstrafe in
Hoéhe von 4.000,- Euro, fir das Abschieflien/Werfen von pyrotechnischen Gegenstanden
eine Geldstrafe in H6he von 3.000,- Euro sowie fir das Abbrennen von sonstigen
pyrotechnischen Gegenstianden eine Geldstrafe in Hohe von 500,- Euro je Gegenstand vor.
Weiterhin ist eine Erhéhung der Geldstrafe um grundsatzlich 20 % bei einer
Spielunterbrechung zwischen einer und zwei Minuten vorgesehen (Vorfalle zu Spielbeginn).
Demnach wiirde eine Anwendung des Strafzumessungsleitfadens in dem o.g. Fall 1 zu einer
zu beantragenden Geldstrafe in Hohe von 534.500,- Euro fihren.

Im Rahmen der Strafzumessung werden zugunsten der 1. FC Kaiserslautern GmbH & Co.
KGaA insbesondere die Mallnahmen im Nachgang der Vorfille wahrend des o.g. Spiels
strafmildernd berlcksichtigt. Die 1. FC Kaiserslautern GmbH & Co. KGaA hat sich von den
Vorfallen distanziert und sich, u.a. durch die Einrichtung eines Hinweisgeberportals, massiv
um Aufklarung und Taterermittlung bemiht sowie weitergehende MalBnahmen
angeklndigt. Straferschwerend fallen in dem o.g. Fall1 demgegeniiber die Anzahl der
geziindeten pyrotechnischen Gegenstande sowie der Umstand ins Gewicht, dass eine
Rakete in einen mit Zuschauern besetzten Zuschauerbereich geschossen worden ist. Zudem
ist zum Nachteil der 1. FC Kaiserslautern GmbH & Co. KGaA mit Blick auf die hohe Anzahl an
Bollern und Raketen zu beriicksichtigen, dass diese Handlungen seit Inkrafttreten des neuen
Strafzumessungsleitfadens zur Saison 2026/2027 mit einer héheren Strafe bewehrt sind als
zuvor. Auch ist zu bericksichtigen, dass die 1. FC Kaiserslautern GmbH & Co. KGaA in der
Vergangenheit bereits wiederholt durch gravierendes Fehlverhalten ihrer Anhanger
sportgerichtlich in Erscheinung getreten ist (siehe zuletzt u.a. die Urteile des DFB-
Sportgerichts Nr. 515/2023/2024 vom 15.07.2024, Nr. 522/2023/2024 vom 23.07.2024,
Nrn. 423 bis 426 vom 07.07.2025, Nrn. 476 bis 479/2025/2026 vom 08.07.2026 sowie
Nr. 490/2025/2026 vom 13.07.2026).

Nach Abwagung dieser Strafzumessungskriterien erscheint in dem o.g. Falll im
summarischen Verfahren die Beantragung allein einer Geldstrafe nicht mehr ausreichend.
Vielmehr ist zur angemessenen Sanktionierung der o.g. schwerwiegenden Vorfille neben
einer Geldstrafe in H6he von 345.000,- Euro ein teilweiser Zuschauerausschluss fir ein
Heimspiel geboten. Der Kontrollausschuss des DFB beantragt daher, bei einem Heimspiel in
der Meisterschaftsrunde der 1. Herrenmannschaft des 1. FC Kaiserslautern die Blécke 7 bis 9
der Westtribline zu schlief’en. Dabei erscheint es insbesondere vor dem Hintergrund des
anerkennenswerten Verhaltens nach den o.g. Vorfillen vertretbar, die Vollstreckung dieses
Teilausschlusses zur Bewdhrung auszusetzen. Der Kontrollausschuss wird innerhalb der
Bewahrungsfrist (bis zum 31.12.2028) bei einer weiteren, nach Art und Schwere erheblichen
sportrechtlichen Verfehlung den Widerruf der Bewdhrung und den Vollzug der
urspringlichen Strafe beim DFB-Sportgericht beantragen.
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In dem o.g. Fall 2 beantragt der DFB-Kontrollausschuss im summarischen Verfahren unter
Berlcksichtigung der Art des Vorfalls eine Geldstrafe in Héhe von 5.000,- Euro.

Insgesamt ergibt sich daher im summarischen Verfahren eine neben dem teilweisen
Ausschluss der Zuschauer bei einem Heimspiel zu beantragende Geldstrafe in H6he von
350.000,- Euro.

Unter Hinweis auf § 15 Nr. 2., Satz 2 und Nr. 5. der Rechts- und Verfahrensordnung des DFB

bitte ich um Erklarung bis spatestens Donnerstag, 15.10.2026, 12:00 Uhr, ob Sie dem
vorgenannten Strafantrag zustimmen.

Deutscher Fuf3ball-Bund e.V.
— Kontrollausschuss -
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