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Rechtsorgane

Entscheidung Nr. 220/2024/2025 3. Liga

Spiel: SV Waldhof Mannheim - SG Dynamo Dresden
Datum: 10.05.2025

04.09.25 FJE

URTEIL

Das Sportgericht des DFB hat durch den stellvertretenden Vorsitzenden des DFB- Sportgerichtes,
Herrn Georg Schierholz, als Einzelrichter am 04.09.2025 im schriftlichen Verfahren entschieden:

1. Die SV Waldhof Mannheim 07 Spielbetriebs GmbH wird wegen drei Fallen eines
unsportlichen Verhaltens ihrer Anhdnger gemaR § 1 Nr. 4.i. V. m. § 9a Nrn. 1. und 2. der
DFB-Rechts- und Verfahrensordnung mit einer Geldstrafe in H6he von 90.700,- Euro
belegt.

2. Die Kosten des Verfahrens tragt die SV Waldhof Mannheim 07 Spielbetriebs GmbH.

Griinde:

Das Verfahren betrifft Vorfalle anlasslich des Meisterschaftsspiels der 3. Liga zwischen dem SV
Waldhof Mannheim und der SG Dynamo Dresden vom 10.05.2025.

In Bezug auf die unstreitigen tatsdchlichen Feststellungen, die rechtliche Bewertung dieser
Vorfalle und die Sanktionszumessungsaspekte wird auf die zutreffenden Ausfiihrungen des DFB-
Kontrollausschusses in dem zu Grunde liegenden Strafantrag verwiesen. Dieser hat wegen drei
Fallen eines unsportlichen Verhaltens der Anhdnger des SV Waldhof Mannheim eine Geldstrafe
von 90.700,- Euro beantragt. Davon entfallen 30.000,- Euro auf den Innenraumsturm, die weiteren
60.700,- Euro im Wesentlichen auf das gezielte Abschieflen pyrotechnischer Gegenstande gegen
Personen.

Diesem Strafantrag vom 14.08.2025 hat die anwaltlich vertretene SV Waldhof Mannheim 07
Spielbetriebs GmbH nicht zugestimmt. Zur Begrindung verweist man zu Einen darauf, die
strafrechtliche oder strafrechtsahnliche Ahndung einer Tat ohne Schuld des Taters - wie
vorliegend — sei rechtsstaatwidrig und verletze den Betroffenen in seinem Grundrecht aus Art. 2
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Abs. 1 GG. Dazu beruft man sich auf den Beschluss des BGH vom 04.11.2021 in Sachen , Carl-Zeiss
Jena® (1 ZB 54/20) und fuhrt dies ndher aus. Letztlich kénne die Zurechnung Gber § 9a der Rechts-
und Verfahrensordnung des DFB nicht gelingen, denn nur eigenes Verschulden kénne die
Verhdngung strafrechtsdahnlicher Sanktionen begriinden, eine Zurechnung des Verschuldens
Dritter komme nicht in Betracht. Vorliegend handele es sich bei der Geldstrafe aber um eine
Ahndung des Fehlverhaltens einiger Personen, welche mit den eingefihrten Beweismitteln nicht
ermittelt werden kénnen und der Zurechnung desselben gegeniiber der SV Waldhof Mannheim
07 Spielbetriebs GmbH. Der Strafantrag des DFB-Kontrollausschusses stehe somit im Widerspruch
zur héchstrichterlichen BGH-Rechtsprechung, indem er die Bedeutung des Verschuldensprinzips
ignoriere.

Zum Anderen halt man die beantragte Geldstrafe von 90.700,- Euro fir unverhaltnismafiig hoch,
was ebenfalls aus der zitierten Entscheidung des BGH vom 04.11.2025 abzuleiten sei. Selbst im
Falle der Méglichkeit die ,Fans“ bei Identifizierung in Regress zu nehmen, wirden Zivilgerichte
keinesfalls die ,Fans“ zur Zahlung des vorgenannten Betrages verurteilen. Unverhaltnismafigkeit
liege auch unter Bezugnahme auf die bisher fir die Saison 2024/25 verhangten Geldstrafen im
Ganzen sowie in Bezug auf die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit des Vereins sowie aller Vereine
der 3. Liga vor, insbesondere im Verhaltnis zu dem ,Strafzumessungsleifaden der 2. Liga“. Diesen
pauschalen Behauptungen und Wertungen fehlt allerdings jeglicher — auch nur ansatzweise mit
Zahlen unterlegte - konkrete Vortrag.

Dieser Argumentation vermag das Sportgericht allerdings nicht zu folgen.

Der BGH hat in der zitierten, rechtskraftigen Entscheidung klar und eindeutig ausgefihrt, dass
gerade kein Versto? wegen einer Verletzung des mit Verfassungsrang ausgestatteten
Schuldgrundsatzes gegen den ordre public vorlag. Vielmehr stellt danach die ,Geldstrafe” keine
strafdhnliche Sanktion dar, die diesem Grundsatz unterliegen kénnte. Sie dient nicht der Ahndung
und Sihne vorangegangenen Fehlverhaltens, sondern soll den kinftigen ordnungsgemafen
Spielbetrieb sichern. Auch die vorliegend verhdngte Sanktion wurde allein verhangt, weil die von
der SV Waldhof Mannheim 07 Spielbetriebs GmbH ergriffenen Malnahmen (wiederum) nicht
ausgereicht haben, um Ausschreitungen ihrer Anhanger zu verhindern. Die ,,Geldstrafe” soll dazu
anhalten, zuklinftig alle zur Verfigung stehenden Mittel einzusetzen, um mafigend auf ihre
Anhanger einzuwirken und so kiinftige Zuschauerausschreitungen zu verhindern. Sie soll die SV
Waldhof Mannheim 07 Spielbetriebs GmbH (endlich) dazu veranlassen, in standiger
Kommunikation mit und in Kontakt zu ihren ,Fans“ befriedend auf diese einzuwirken,
situationsabhangig geeignete Mallnahmen zu ergreifen und dadurch die von ihren Anhangern
ausgehenden Gefahren fir den Wettkampfbetrieb bestmdéglich zu unterbinden.

Die Einordnung der ,Geldstrafe“ als praventive Maf3nahme entspricht der Rechtsprechung des
internationalen Sportgerichtshofs (CAS), der das Ziel der verschuldensunabhangigen Haftung
gleichfalls nicht in der Bestrafung des Vereins bzw. der Tochtergesellschaft, sondern in der
Pravention und Abschreckung sieht. Es hatte der SV Waldhof Mannheim 07 Spielbetriebs GmbH
insofern sowohl im Rahmen der gegeniber dem DFB-Kontrollausschuss abgegebenen
Stellungnahme als auch im Rahmen der Nicht-Zustimmung zu dem Strafantrag freigestanden,
einen Antrag auf Gewahrung eines Nachlasses zur Verwendung von bis zu einem Drittel der
Geldstrafe fir konkrete eigene sicherheitstechnische und/oder gewaltpraventive Mallnahmen zu
stellen. Einem solchen Antrag widre entsprechend der auch der SV Waldhof Mannheim 07
Spielbetriebs GmbH bekannten standigen Rechtsprechung stattgegeben worden.
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Die beantragte und letztlich auch ausgeurteilte Sanktion verst6t auch nicht gegen den Grundsatz
der Verhdltnismanigkeit.

Im Rahmen der Strafzumessung war zugunsten der SV Waldhof Mannheim 07 Spielbetriebs GmbH
zu berlcksichtigen, dass die Vorfille umfassend eingerdumt wurden und man sich dafir
entschuldigt hat. Des Weiteren geht das Sportgericht von einem erheblichen Beitrag der Anhédnger
von Dynamo Dresden an den Handlungen aus, die auch zur Spielunterbrechung fiihrten. So kam
es ab der 78. Spielminute - im Vorfeld des sich abzeichnenden Dresdener Aufstiegs — zunachst
im Dresdener Fanblock zu Vorbereitungen zum Ubersteigen der Umziaunung zum Innenbereich.
(Erst) nachdem Dresdener Anhénger in den Innenraum gelangten, 6ffneten auch Mannheimer
Anhanger zwei Tore zum Innenraum.

Strafscharfend mussten aber insbesondere die zahlreichen Vorbelastungen allein aus dem
betreffenden  Spieljahr  2024/2025 ins Gewicht fallen. So ergingen wegen
Zuschauerausschreitungen elf(!) inzwischen rechtskriftige Urteile des DFB-Sportgerichts.
Uberdies war zu bewerten, dass das gezielte Abschielen von als Waffe eingesetzten Raketen
gegen Dresdener Anhanger und Polizeikrdfte, die sich auf dem Spielfeld befanden, den
Straftatbestand der (versuchten) gefdhrlichen Kérperverletzung erfallt.

Mit Ausnahme des Ziindens zweier pyrotechnischer Gegenstande im Mannheimer Fanblock, was
mit 700,- Euro gesondert sanktioniert wurde, stellen die massiven Ausschreitungen insgesamt
keine fir eine standardisierte Betrachtung geeigneten Félle im Sinne der Richtlinien fiir die Arbeit
des Kontrollausschusses in sportgerichtlichen Verfahren gegen Vereine und Kapitalgesellschaften
dar, an die das Sportgericht gleichwohl nicht gebunden ware. Vielmehr erscheint allein eine an
§ 44 der DFB-Satzung orientierte Bemessung der Verbandsstrafe zweckmafig und geeignet.

In Anbetracht der Ausfiihrungen zur (Un-)Verhaltnismafigkeit der beantragten Sanktion (s.0.) sei
der SV Waldhof Mannheim 07 Spielbetriebs GmbH zundchst einmal der Strafrahmen geman § 44
der DFB-Satzung vor Augen geflihrt: Danach sind zuldssig u.a. Geldstrafen bis zu 1.000.000,- Euro,
Platzsperren oder Spielaustragungen unter Ausschluss oder Teilausschluss der Offentlichkeit oder
auch Aberkennung von Punkten!

Danach muss der vorliegende Strafantrag des DFB-Kontrollausschusses in Anbetracht dieses
Strafrahmens als sehr maflvoll erscheinen, und zwar insbesondere im Hinblick auf die
einschlagigen Urteile aus demselben Spieljahr. Zwar ist die Hohe der Sanktion tatsdchlich
erheblich, erscheint aber gleichwohl erforderlich, um die SV Waldhof Mannheim 07 Spielbetriebs
GmbH endlich zu veranlassen, alle zur Verfigung stehenden Mittel einzusetzen, um
Zuschauerausschreitungen in Zukunft zu verhindern. Andernfalls waren sicherlich auch die
vorstehend aufgezdhlten Sanktionsarten neben einer reinen Geldstrafe nicht mehr
auszuschlief3en.

Nach alledem schlieft sich das DFB-Sportgericht dennoch dem Strafantrag des
Kontrollausschusses an und erachtet in einer Gesamtschau die ausschlieBAliche Verhangung einer
Geldstrafe in Hohe von 90.700,- Euro fir sachgerecht, angemessen und (allein) im summarischen
Verfahren gerade noch vertretbar.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 37 Nr. 1 der Rechts- und Verfahrensordnung des DFB.
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Gegen diese Entscheidung des Einzelrichters kann gemafn § 15 Nr. 4. der Rechts- und
Verfahrensordnung des DFB binnen 24 Stunden nach Zugang Einspruch beim Sportgericht
eingelegt werden. Ist der Einspruch verspatet oder sonst unzuldssig, wird er ohne
Verhandlung durch Beschluss verworfen. Andernfalls wird Termin zur miindlichen
Verhandlung vor dem Sportgericht gemaf § 16 Nr. 1. der Rechts- und Verfahrensordnung des
DFB bestimmt. Die Einzelrichterentscheidung kann auch zum Nachteil des Betroffenen
abgeadndert werden. Der Einspruch ist fristgerecht schriftlich beim DFB-Sportgericht,
Kennedyallee 274, 60528 Frankfurt (Telefax 069/6788411), einzureichen.

Deutscher Fuf3ball-Bund e.V.

- Sportgericht -

gez. Georg Schierholz
(Vorsitzender)
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l. Deutscher Fufiball-Bund - Kontrollausschuss

An
SV Waldhof Mannheim 07 Spielbetriebs GmbH

14.08.2025

Per E-Mail

Meisterschaftsspiel der 3. Liga zwischen dem SV Waldhof Mannheim und der SG Dynamo
Dresden am 10.05.2025 in Mannheim

Gemaf § 15 Nr. 2. und Nr. 5. der Rechts- und Verfahrensordnung des DFB beabsichtigt der
Kontrollausschuss des DFB, beim Einzelrichter des DFB-Sportgerichts unter Anklageerhebung
folgenden Strafantrag zu stellen:

1. Die SV Waldhof Mannheim 07 Spielbetriebs GmbH wird wegen drei Fallen eines
unsportlichen Verhaltens ihrer Anhanger gemanl § 1 Nr. 4.i. V. m. § 9a Nrn. 1. und 2. der
DFB-Rechts- und Verfahrensordnung mit einer Geldstrafe in H6he von 90.700,- Euro
belegt.

2. Die Kosten des Verfahrens tragt die SV Waldhof Mannheim 07 Spielbetriebs GmbH.

Der Antrag stitzt sich auf die Berichte der DFB-Sicherheitsbeobachtung, der Beobachtung durch
den DFB-Kontrollausschuss und von Schiedsrichter Lukas Benen, die Inaugenscheinnahme einer
Fernsehaufzeichnung Uber die Vorfdlle (SWR) sowie die schriftliche Stellungnahme der SV
Waldhof Mannheim 07 Spielbetriebs GmbH.

Erganzende Begriindung:

Ab der 78. Spielminute kam es — im Vorfeld des sich abzeichnenden Dresdener Aufstiegs —
zunichst im Dresdener Fanblock zu Vorbereitungen zum Ubersteigen der Umziaunung zum
Innenbereich. Nachdem Dresdener Anhanger den Innenraum gelangten, 6ffneten auch
Mannheimer Anhanger zwei Tore zum Innenraum. Mindestens 50 vermummte Mannheimer
Anhanger betraten den Innenraum. Um ein Aufeinandertreffen der beiden Fanlager auf dem
Spielfeld zu vermeiden, wurde vor dem Mannheimer Fanblock auf H6he der 5m-Linie eine
Ordnerkette aufgestellt. Das Spiel musste daraufhin in der 85. Spielminute fir ungefahr zehn
Minuten unterbrochen werden (Fall 1).

Nach dem Schlusspfiff stiirmten zahlreiche Dresdener Anhdanger aus dem Fanblock hinter dem
Tor auf das Spielfeld, um den Dresdener Aufstieg zu feiern. Einsatzkrafte der Polizei liefen auf
das Spielfeld, um ein Vordringen der Dresdner Zuschauer in Richtung des Mannheimer Fanblocks
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zu verhindern. Daraufhin schossen Mannheimer Anhdanger mindestens 20 Raketen gezielt in die
Menge der sich auf dem Spielfeld befindlichen Dresdener Anhanger und Polizeikrafte (Fall 2).

Nach Spielende wurden im Mannheimer Fanblock ein Blinker und eine Bengalische Fackel
geziindet (Fall 3).

Innenraumstirme wie in dem o.g. Fall 1 stellen eine grundsatzliche Gefahr fir die Zuschauer im
Stadionbereich und die Personen im Innenraum dar. Das Abschieflen und das Entziinden von
pyrotechnischen Gegenstanden (Falle 2 und 3) stellen jeweils ganz erhebliche Gefahren fir die
im Stadionbereich befindlichen Personen dar. Zu deren Schutz sind derartige Handlungen
verboten und deswegen zu unterbinden. Im Fall 1 wurde zudem der ordnungsgemafe Ablauf
des Spiels erheblich beeintrachtigt. Kommt es gleichwohl zu Vorfallen der genannten Art durch
eigene Anhanger des Vereins, so ist nach standiger Rechtsprechung des DFB-Sportgerichts der
jeweilige Verein hierfir gemaf § 1 Nr. 4.i. V. m. § 9a Nr. 2. der DFB- Rechts- und
Verfahrensordnung verantwortlich.

Gemaf § 9a Nr. 2. der Rechts- und Verfahrensordnung des DFB haften der gastgebende Verein
und der Gastverein ausdriicklich vor, wahrend und nach dem Spiel im Stadionbereich fir
Zwischenfalle jeglicher Art, die von dem von § 9a Nr. 1. der Rechts- und Verfahrensordnung des
DFB erfassten Personenkreis verursacht worden sind. Danach sind Vereine und
Tochtergesellschaften fir das Verhalten ihrer Spieler, Offiziellen, Mitarbeiter, Erfillungsgehilfen,
Mitglieder, Anhdnger und Zuschauer verantwortlich.

Die Haftung der Vereine fir Fehlverhalten von ihnen zuzurechnenden Personen ist in den
Statuten des DFB zweifelsfrei geregelt. Die Rechtslage im Bereich des DFB entspricht den
Rechtsnormen der UEFA fiir den europdischen Fuf3ball. Diese wurde bereits mehrfach vom
Internationalen Sport-Schiedsgericht (CAS) sowie — auf nationaler Ebene — vom Standigen
Schiedsgericht fiir Vereine und Kapitalgesellschaften der Lizenzligen sowie vom
Bundesgerichtshof (BGH) bestatigt.

Die Vorfalle in den o.g. Fallen 1 und 2 stellen keine fir eine standardisierte Betrachtung
geeigneten Falle im Sinne der Richtlinien fir die Arbeit des Kontrollausschusses in
sportgerichtlichen Verfahren gegen Vereine und Kapitalgesellschaften dar (Ziffer 9 Abs. 1 der
Richtlinie). Der DFB-Kontrollausschuss berlicksichtigt insofern zugunsten der SV Waldhof
Mannheim 07 Spielbetriebs GmbH, dass diese die Vorfalle einrdumt und sich insbesondere fir
das Abschief3en der pyrotechnischen Gegenstande entschuldigt hat. Da in dem o.g. Fall 1 eine
Vielzahl Mannheimer Anhdnger den Innenraum betreten haben und das Spiel infolgedessen fir
zehn Minuten unterbrochen werden musste und in dem o.g. Fall 2 das gezielte Abschiefen von
zahlreichen Raketen in Richtung von Menschen eine erhéhte Gefdhrlichkeit aufweist, beantragt
der DFB-Kontrollausschuss im summarischen Verfahren im Fall 1 eine Geldstrafe in H6he von
30.000,- Euro und im Fall 2 eine Geldstrafe in Héhe von 60.000,- Euro.

In dem o.g. Fall 3 orientiert sich der DFB-Kontrollausschuss bei der Strafzumessung an dem
Strafzumessungsleitfaden gemal Ziffer 9 der Richtlinie fir die Arbeit des DFB-
Kontrollausschusses in sportgerichtlichen Verfahren gegen Vereine und Kapitalgesellschaften.
Dieser sieht fiir das Abbrennen von pyrotechnischen Gegenstédnden in der 3. Liga je Gegenstand
grundsatzlich eine Geldstrafe in Héhe von 350,- Euro vor. Demnach ergibt sich im Fall 3 im
summarischen Verfahren eine zu beantragende Geldstrafe in Héhe von 700,- Euro.
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Insgesamt ergibt sich daher im summarischen Verfahren eine zu beantragende Geldstrafe in
Hbéhe von 90.700,- Euro.

Unter Hinweis auf § 15 Nr. 2., Satz 2 und Nr. 5. der Rechts- und Verfahrensordnung des DFB bitte
ich um Erklarung bis spatestens Donnerstag, 21.08.2025, 12:00 Uhr, ob Sie dem vorgenannten
Strafantrag zustimmen.

Deutscher Fuf3ball-Bund e.V.
— Kontrollausschuss -



