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Rechtsorgane

Entscheidung Nr. 460/2024/2025
Spiel: Hannover 96 - Eintracht Braunschweig
Datum: 09.03.2025

31.07.2025 KLS

URTEIL

Das Sportgericht des DFB hat durch den Vorsitzenden des DFB-Sportgerichtes, Herrn Stephan
Oberholz, als Einzelrichter am 31.07.2025 im schriftlichen Verfahren entschieden:

1. Die Hannover 96 GmbH & Co. KGaA wird wegen sechs Fillen eines unsportlichen
Verhaltens ihrer Anhdnger gemaB § 1 Nr.4.i. V.m.§9Nr.1i.V.m.§9aNrn. 1. und 2,;§ 1
Nr.4.i.V.m.8§9 Nr.2. Abs. 1,3i.V.m.§9aNrn.1.und 2.;; § 1 Nr. 4.i. V.m. § 9a Nrn. 1. und
2. der DFB-Rechts- und Verfahrensordnung mit einer Geldstrafe in Héhe von 94.000,- Euro
belegt.

2. Der Hannover 96 GmbH & Co. KGaA wird nachgelassen, hiervon einen Betrag von bis zu
31.300,- Euro fir eigene sicherheitstechnische oder gewaltpraventive Maflinahmen zu
verwenden. Die Hannover 96 GmbH & Co. KGaA hat Gber derartige Aufwendungen einen
Nachweis bis zum 31.03.2026 zu erbringen.

3. Die Kosten des Verfahrens tragt die Hannover 96 GmbH & Co. KGaA.

Griinde:

In Bezug auf die tatsdchlichen Feststellungen, die rechtliche Bewertung der Vorfalle und die
Sanktionszumessung wird zunachst auf die Ausfihrungen des DFB- Kontrollausschusses im
Strafantrag verwiesen. Der Kontrollausschuss hat dort fir sechs Falle unsportlichen Verhaltens der
Hannoveraner Anhanger eine Gesamtgeldstrafe in Hohe von 98.000,- Euro beantragt, der
Hannover 96 in Bezug auf die Einzelgeldstrafe fiir einen versuchten Einlassturm (Fall 1) in Hohe
von 12.000,- € nicht zugestimmt hat. Unter Abwagung der allgemeinen Strafzumessungskriterien,
insbesondere unter Berlicksichtigung der besonderen Sicherheitsmalnahmen von Hannover 96,
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die den Sturm von Stadion und Innenbereich rasch und effektiv verhindert haben, und bei
vergleichender Bewertung sportgerichtlicher Sanktionen fir 3ahnliche Vorfalle in der
Vergangenheit geht das DFB- Sportgericht - allerdings ohne Prdjudiz nur im summarischen
schriftlichen Verfahren - davon aus, dass fir die Vorfdlle im Einlassbereich eine Geldstrafe von
8.000,- Euro ausreichend und noch vertretbar ist. Mit der unstreitigen Geldstrafe fir die anderen
fanf Falle unsportlichen Verhaltens ergibt sich daher eine angemessene und gerechtfertigte
Gesamtgeldstrafe von 94.000,-Euro.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 37 Nr. 1 der Rechts- und Verfahrensordnung des DFB.

Gegen diese Entscheidung des Einzelrichters kann gemaf3 § 15 Nr. 4. der Rechts- und
Verfahrensordnung des DFB binnen 24 Stunden nach Zugang Einspruch beim Sportgericht
eingelegt werden. Ist der Einspruch verspatet oder sonst unzuldssig, wird er ohne Verhandlung
durch Beschluss verworfen. Andernfalls wird Termin zur miindlichen Verhandlung vor dem
Sportgericht geman § 16 Nr. 1. der Rechts- und Verfahrensordnung des DFB bestimmt. Die
Einzelrichterentscheidung kann auch zum Nachteil des Betroffenen abgedndert werden. Der
Einspruch ist fristgerecht schriftlich beim DFB-Sportgericht, Kennedyallee 274, 60528
Frankfurt (Telefax 069/6788411), einzureichen.

Deutscher Fufbball-Bund e.V.
- Sportgericht -

gez. Stephan Oberholz
(Vorsitzender)
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l. Deutscher Fuf3ball-Bund - Kontrollausschuss

An

Hannover 96 GmbH & Co. KGaA
09.07.2025

Per E-Mail

Meisterschaftsspiel der 2. Bundesliga zwischen der Hannover 96 GmbH & Co. KGaA und der
Eintracht Braunschweig GmbH & Co. KGaA am 09.03.2025 in Hannover

Gemaf § 15 Nr. 2. und Nr. 5. der Rechts- und Verfahrensordnung des DFB beabsichtigt der
Kontrollausschuss des DFB, beim Einzelrichter des DFB-Sportgerichts unter Anklageerhebung
folgenden Strafantrag zu stellen:

1. Die Hannover 96 GmbH & Co. KGaA wird wegen sechs Fallen eines unsportlichen
Verhaltens ihrer Anhdnger gemaB § 1 Nr.4.i.V.m.§ 9 Nr. 1i.V.m. § 9a Nrn. 1. und 2,
§1INr4.i.V.m &§9Nr.2.Abs.1,3i.V.m.§9aNrm.1.und2,;8§1Nr. 4.i.V.m. §9a
Nrn. 1. und 2. der DFB-Rechts- und Verfahrensordnung mit einer Geldstrafe in Héhe
von 98.000,- Euro belegt.

2. Der Hannover 96 GmbH & Co. KGaA wird nachgelassen, hiervon einen Betrag von bis
zu 32.650,- Euro flr eigene sicherheitstechnische oder gewaltpraventive Maflnahmen
zu verwenden. Die Hannover 96 GmbH & Co. KGaA hat Gber derartige Aufwendungen
einen Nachweis bis zum 31.03.2026 zu erbringen.

3. Die Kosten des Verfahrens tragt die Hannover 96 GmbH & Co. KGaA.

Der Antrag stitzt sich auf den Bericht der DFB-Sicherheitsbeobachtung, den Bericht des DFB-
Kontrollausschuss, die schriftliche Stellungnahme der Hannover 96 GmbH & Co. KGaA sowie die
Inaugenscheinnahme von Bildmaterial.

Erganzende Begriindung:

Im Vorfeld des Spiels kam es zu einem Einlasssturm seitens der Fans von Hannover 96. Im
Nachgang eines Fanmarsches zum Stadion versuchte ein Teil der 600 bis 800 Teilnehmer ohne
Kontrolle in das Stadion zu gelangen. Dabei driickten sie auch Ordner beiseite. Daraufhin wurden
die Tore an den Drehkreuzen, circa 30 Meter hinter der Personenkontrolle geschlossen, sodass
keine Personen unkontrolliert in den Stadioninnenbereich eindringen konnten. (Fall 1)

Zum Spielbeginn hielten die Fans von Hannover 96 auf der Westtribline ein Banner mit der
Aufschrift ,Populismus Bekampfen - Fick Dich Behrens!“ in die H6he. (Fall 2)
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In der 11. Spielminute warfen Fans von Hannover 96 aus dem Unterrang der Westtribline
mindestens 20 pyrotechnische Gegenstinde in Richtung des Spielfelds (mindestens 16
Nebelkerzen und mindestens 4 Boller). Das Spiel wurde dadurch fir 6:30 Minuten unterbrochen.
(Fall 3)

In der 19. Spielminute hielten die Fans von Hannover 96 auf der Westtribline ein weiteres Banner
in die H6he. Auf dem quadratischen Banner war das Portrait der niedersachsischen Innenministerin
Behrens in einem Fadenkreuz abgebildet. (Fall 4)

In der 24. Spielminute wurde durch die Heimfans ein Laserpointer gegen den Torwart der
Gastmannschaft eingesetzt. (Fall 5)

Ab der 25. Spielminute wurden in drei Phasen zahlreiche Tennisballe auf das Spielfeld geworfen.
Das Spiel wurde dadurch insgesamt fiir drei Minuten unterbrochen. (Fall 6)

Das Werfen von pyrotechnischen Gegenstianden und das Stirmen von Einlasskontrollen stellt
jeweils eine erhebliche Gefahr fur die im Stadionbereich oder auf dem Spielfeld befindlichen
Personen dar. Zu deren Schutz sind derartige Handlungen verboten und deswegen zu unterbinden.
Kommt es gleichwohl zu Vorfallen der genannten Art durch eigene Anhdnger des Vereins, so ist
nach standiger Rechtsprechung des DFB-Sportgerichts der jeweilige Verein hierflir gemaf § 1
Nr. 4.i. V. m. § 9a Nr. 2. der DFB- Rechts- und Verfahrensordnung verantwortlich. (Félle 1 und 3)

Der Inhalt des Banners ,Fick dich Behrens” (Fall 2) verstof3t gegen § 9 Nr. 1 der DFB-Rechts- und
Verfahrensordnung, da er provokativ beleidigend im Sinne der vorgenannten Regelung ist. Es
verunglimpft den Adressaten in einer grob unsportlichen und nicht hinnehmbaren Art und Weise
und verstoit in grober Weise gegen die der Satzung und den Ordnungen des DFB innewohnenden
Wertordnung. Kommt es zu Vorfallen der genannten Art durch eigene Anhanger des Vereins, so
ist nach standiger Rechtsprechung des DFB-Sportgerichts der jeweilige Verein hierfiir gemaf § 9a
Nr. 2. der DFB- Rechts- und Verfahrensordnung verantwortlich.

Derartige Banner bzw. Abbildungen (Fall 4), die Personen in ein Fadenkreuz setzen, sind nach
standiger Rechtsprechung der DFB-Rechtsinstanzen menschenverachtend im Sinne des § 9 Nrn.
2. Abs. 1, 3. DFB-Rechts- und Verfahrensordnung und verstof3en in grober Weise gegen die der
Satzung und den Ordnungen des DFB innewohnenden Wertordnung.

Der Einsatz von Laserpointern gegen Personen stellt eine Gefahr fiir deren Gesundheit sowie eine
Gefahrdung des ordnungsgemafien und fairen Spielbetriebs dar. Kommt es gleichwohl zu
Vorfallen der genannten Art durch eigene Anhdnger des Vereins, so ist nach standiger
Rechtsprechung des DFB-Sportgerichts der jeweilige Verein hierfir gemal § 1 Nr. 4.i. V. m. § 9a
Nr. 2. der DFB- Rechts- und Verfahrensordnung verantwortlich. (Fall 5)

Unabhéngig von der zugrunde liegenden Motivlage ist zudem das Werfen von Gegenstanden in
den Innenraum oder auf das Spielfeld grundsétzlich verboten, insbesondere im Hinblick auf eine
mogliche Gefahrdung dort befindlicher Personen. Zudem wird der ordnungsgemafe Ablauf des
Spielbetriebs in erheblicher Weise gestort. Kommt es gleichwohl zu Vorféllen der genannten Art
durch eigene Anhanger des Vereins, so ist nach standiger Rechtsprechung des DFB-Sportgerichts
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der jeweilige Verein hierfir gemadl &1 Nr.4. i.V. m. §9a Nr.2. der DFB- Rechts- und
Verfahrensordnung verantwortlich. (Fall 6)

Gemal § 9a Nr. 2. der Rechts- und Verfahrensordnung des DFB haften der gastgebende Verein
und der Gastverein ausdricklich vor, wahrend und nach dem Spiel im Stadionbereich fir
Zwischenfalle jeglicher Art, die von dem von § 9a Nr. 1. der Rechts- und Verfahrensordnung des
DFB erfassten Personenkreis verursacht worden sind. Danach sind Vereine und
Tochtergesellschaften fiir das Verhalten ihrer Spieler, Offiziellen, Mitarbeiter, Erfillungsgehilfen,
Mitglieder, Anhanger und Zuschauer verantwortlich.

Die Haftung der Vereine fur Fehlverhalten von ihnen zuzurechnenden Personen ist in den Statuten
des DFB zweifelsfrei geregelt. Die Rechtslage im Bereich des DFB entspricht den Rechtsnormen
der UEFA fir den européischen Fuflball. Diese wurde bereits mehrfach vom Internationalen Sport-
Schiedsgericht (CAS) sowie — auf nationaler Ebene - vom Standigen Schiedsgericht fir Vereine
und Kapitalgesellschaften der Lizenzligen sowie durch den Bundesgerichtshof (BGH) bestatigt.

Das gewaltsame Stiirmen von Eingangskontrollen, mit dem Ziel unkontrolliert in den Innenbereich
eines Stadions zu gelangen, stellt ein in jedem Fall zu sanktionierendes Verhalten dar. Vorliegend
wird zwar zu Gunsten von Hannover 96 berlicksichtigt, dass der Einlasssturm nicht erfolgreich zu
Ende geflihrt werden konnte. Allerdings ist berlicksichtigt, dass ein solches Verhalten stets mit
erheblichen Gefahren fir Dritte verbunden ist und der vorliegende Einlasssturm nur aufgrund des
Eingreifens durch eine Schliefung des Einlasses und das Eingreifen von Ordnern verhindert
werden konnte. Unter Berlicksichtigung dieser Erwdgungen beantragt der DFB-Kontrollausschuss
hier im summarischen Verfahren eine Geldstrafe in Héhe von 12.000,- Euro, die gerade noch
vertretbar erscheint (Fall 1).

Das Zeigen eines solchen Banners (Inhalt: ,Fick dich Behrens*) stellt keinen fir eine standardisierte
Betrachtung geeigneten Fall im Sinne der Richtlinien fir die Arbeit des Kontrollausschusses in
sportgerichtlichen Verfahren gegen Vereine und Kapitalgesellschaften dar (Ziffer 9 Abs. 1 der
Richtlinie). Der DFB-Kontrollausschuss beantragt unter Berlicksichtigung des Inhalts des Banners
eine Geldstrafe in Héhe von 10.000,- Euro, die im summarischen Verfahren soeben noch
vertretbar erscheint. (Fall 2)

Der DFB-Kontrollausschuss orientiert sich bei der Strafzumessung in den o.g. Féllen 3 und 5 an
dem Strafzumessungsleitfaden gemal Ziffer 9 der Richtlinie fir die Arbeit des DFB-
Kontrollausschusses in sportgerichtlichen Verfahren gegen Vereine und Kapitalgesellschaften.
Dieser sieht bei Vereinen der 2. Bundesliga fir das Abschiefen von pyrotechnischen
Gegenstdanden (hier: Nebelkerzen in Richtung Spielfeld und Béller) eine Geldstrafe von 1.500,-
Euro vor. Des Weiteren ist fir die Verwendung von Laserpointern in der 2. Bundesliga je
Verwendung grundsétzlich eine Geldstrafe in Hohe von 2.000,- Euro vorgesehen. Weiterhin
erhoht sich die grundsatzlich zu beantragende Geldstrafe bei Spielunterbrechungen von finf bis
sieben Minuten um 70% (Vorkommnis in der 11. Spielminute). Demnach ergibt sich im
summarischen Verfahren eine zu beantragende Geldstrafe in Héhe von 33.000,- Euro.

Der o.g. Vorfall (Fall 4) stellt keinen fir eine standardisierte Betrachtung geeigneten Fall im Sinne
der Richtlinien fir die Arbeit des Kontrollausschusses in sportgerichtlichen Verfahren gegen
Vereine und Kapitalgesellschaften dar (Ziffer 9 Abs. 1 der Richtlinie). Die gezeigten Banner in
Kombination mit den Fadenkreuzen verstofen gegen § 9 Nrn. 2. Abs. 1, 3. DFB-Rechts- und
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Verfahrensordnung. Der Strafrahmen des § 9 Nr. 3. Abs. 1 DFB-Rechts- und Verfahrensordnung
sieht Geldstrafen von 18.000,- bis zu 150.000,- Euro vor. Der DFB-Kontrollausschuss beantragt
unter Berlcksichtigung der Gréf3e des Banners hierfiir eine Geldstrafe in H6he von 18.000,- Euro,
die im summarischen Verfahren gerade noch vertretbar erscheint.

Das Werfen einer Vielzahl von Gegenstdanden in der o.g. Art und Weise (Fall 6) stellt keinen fur eine
standardisierte Betrachtung geeigneten Tatbestand im Sinne der Richtlinien fir die Arbeit des
Kontrollausschusses in sportgerichtlichen Verfahren gegen Vereine und Kapitalgesellschaften dar
(Ziffer 9 Abs. 1 der Richtlinie). Unter Berlicksichtigung der Dauer der Spielunterbrechung beantragt
der DFB-Kontrollausschuss hier im summarischen Verfahren eine Geldstrafe in Héhe von 5.000,-
Euro.

Demnach ergibt sich im summarischen Verfahren insgesamt eine zu beantragende Geldstrafe in
Hoéhe von 98.000,- Euro.

Unter Hinweis auf § 15 Nr. 2., Satz 2 und Nr. 5. der Rechts- und Verfahrensordnung des DFB bitte
ich um Erklarung bis spatestens Dienstag, 15.07.2025, 12:00 Uhr, ob Sie dem vorgenannten
Strafantrag zustimmen.

Deutscher Fuf3ball-Bund e.V.
- Kontrollausschuss -



